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Hinweis:

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsneutrale Differenzierung verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich fiir alle Geschlechter. Die verkiirzte Sprach-
form beinhaltet keine Wertung.

Vertraulichkeit: streng vertraulich (Kopierverbot)
Veroffentlichungen sind nur in Riicksprache und Genehmigung mit dem Konzeptverantwortlichen und der Geschéftsleitung ClarCert erlaubt.
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1. Ablauf der Evaluationserfassung
Durch die steigende Zahl der Schulungen und Schulungsanfragen wurde beschlossen, 2024 erstmalig die Evaluation durchzufiihren.

Die Evaluationsfragen wurden in Zusammenarbeit mit Herrn Ralf Schmidt, Dozent und Mitgestalter der PINTAV®-Schulungsthemen, erstellt. Die Fragestellungen
betreffen allgemeine Angaben, das Erleben herausfordernden Verhaltens sowie die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der PINTAV®-Schulung.

Nach Uberpriifung und Freigabe der Evaluation durch die Leitung der ClarCert konnte die Erfassung zum 07.03.2024 gestartet werden. Die Teilnahme zur Evaluation
wird an alle PINTAV®-Schulungsteilnehmer jeweils 6 bis 8 Wochen nach stattgehabter Schulung versendet.

Ziel ist es, die Schulung entsprechend der Evaluationsergebnisse zu optimieren und die Qualitat der PINTAV®-Schulungen sicherzustellen und permanent weiter zu
verbessern. Die Evaluationsergebnisse werden im Erfahrungsaustausch der PINTAV®-Dozenten besprochen und die Schulung bei Bedarf entsprechend optimiert.

1.1  Analyseverfahren

Die Evaluation wird online Gber WordPress NinjaForms erfasst. Der Evaluationslink (https://wissenswerk.clarcert.com/ninja-forms/3738rvd ) wird an alle Schulungs-
teilnehmer versendet. Die Umfrage erfolgt anonym und ohne Abfrage von persdnlichen oder einrichtungsspezifischen Daten, welche eine Identifizierung der Person
oder der Einrichtung moglich machen wiirde.

Die Daten werden fortlaufend erfasst und die Evaluationsergebnisse jahrlich durch ClarCert (Wissenswerk) ausgewertet.

1.2  Riuckmeldequote

Seit Implementierung der Evaluation fanden zehn PINTAV®-Schulungen mit insgesamt 108 Teilnehmern statt. Bei zwei Schulungen (insgesamt 23 Teilnehmer)
konnte der Evaluationslink lediglich an die Einrichtungsmail versendet werden. Neun E-Mails konnten nicht zugestellt werden. Die Evaluation wurde im ersten
Durchlauf an 78 E-Mail-Adressen versendet. Aufgrund einer zu geringen Ricklaufquote erfolgte am 31.05.2024 eine Erinnerung zur Teilnahme an der Evaluation.
Hierbei wurde die Evaluation erneut an die 78 E-Mail-Adressen versendet, von denen vier nicht zugestellt werden konnten.

Insgesamt erfolgte die erfolgreiche Versendung der Evaluation entsprechend an 74 unterschiedliche E-Mail-Adressen. Bis zum 03.06.2024 gingen 22 Einsendungen
ein, sodass die Riickmeldequote (erfolgreicher Versand an E-Mail-Adresse zu Ricksendung) bei 29,73 % liegt.
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2. Auswertung der Evaluation

2.1  Allgemeine Angaben

PINTAV® Evaluat
Alter der Teilnehmenden

Unter den Befragten gab die Mehrheit (11 Stimmen) an, zwischen 51 und 60 Jahre alt zu sein.
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Geschlecht der Teilnehmenden

PINTAV® Evaluation

M keine Angabe
B mannlich

m weiblich

Mit 86% (19 Stimmen) haben tGberwiegend weibliche Personen an der Evaluation teilgenommen.
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Welcher Berufsgruppe gehoren Sie an?

EINRICHTUNGS-/PFLEGEDIENSTLEITUNG - 2

ERGO-/PHYSIOTHERAPIE - 1

\

PINTAV® Evaluation 2024 0 2 4 6 8 10 12

Unter den befragten Teilnehmern gaben 10 Personen an als Pflegekraft tatig zu sein. Sechs Personen sind als Betreuungskraft, zwei Personen als Einrichtungs-
/Pflegedienstleitung und eine Person als Ergo-/Physiotherapeut beschéftigt. Drei weitere Befragte geben an einer anderen Berufsgruppe (sonstiges) anzugehéren.
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PINTAV® Evaluation 2024
In welchem Bundesland befindet sich lhre
Einrichtung?

BAYERN

SACHSEN

SAARLAND

HESSEN

RHEINLAND-PFALZ

k |

15 Personen gaben an, dass sich ihre Einrichtung in Rheinland-Pfalz befindet, sodass der Anteil der Einrichtungen aus Rheinland-Pfalz bei der Befragung bei 68,18 %
liegt.
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2.2 Befragung von Pflegekraften zum Erleben herausfordernden Verhaltens

PINTAV® Evaluation 2024

Womit werden Sie in lhrer Einrichtung

ANTRIEBSMINDERUNG
EIGENGEFAHRDUNG
GEWALT

KORPERLICHE AGGRESSION
MOTORISCHE UNRUHE
NACHTLICHE UNRUHE
SEXUELLE AGGRESSION
VERBALE AGGRESSION

VERBALE AUFFALLIGKEITEN

Hier war eine Mehrfachnennung méglich. Die Prozente wurden entsprechend auf 2 Dezimalstellen gekiirzt.

konfrontiert?
66,66%
20,80%
42,85%
80,95%
47,61%
|
14,28%
|
80,95%
| | | | | |
71,43%
I | | | ] I I

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Evaluation NI

Mit weit Gber 50 % gab der GroRteil der Befragten an, mit Antriebsminderung, motorischer Unruhe, verbalen Auffilligkeiten sowie verbalen Aggressionen konfron-
tiert zu werden. Uber 1/3 der Befragten wurden bereits mit kérperlicher Aggression und Gewalt konfrontiert, sowie 20,8 % mit Eigengefihrdung und 14,28 % mit

sexueller Aggression.
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PINTAV® Evaluation 2024

Wie oft werden Sie in lhrer Einrichtung damit
konfrontiert? (Gewalt, Agression,...)

120% _
ersénlich zwischen zwischen Pflegepersonal &
100% i Bewohner/Patienten Bewohner/Patienten
i 9,09% 9,09%
9,09% 13,63%
80%
60% — [ 31,81%
18,18%
40% — IR I1
36,36% 31,81%
20% —————

27,27%

9,09%

9,09%

0%

m taglich m wdchentlich = monatlich jahrlich  mnie mohne Angabe

Hier war eine Einzelnennung moglich. Die Prozente wurden entsprechend auf 2 Dezimalstellen gekiirzt.

50% der Befragten — demnach jeder Zweite — gaben an, taglich bis wochentlich persénlich mit Aggressionen konfrontiert zu sein. Monatlich missen sich 27,27 %
persdnlich mit aggressivem Verhalten auseinandersetzen. Keiner der Befragten gab an, nie mit aggressivem Verhalten in der Einrichtung konfrontiert gewesen zu
sein.
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Zwischen den Bewohnern/Patienten werden durchschnittlich 9,09% mit taglichem aggressivem Verhalten konfrontiert. Die Befragten gaben an, dass 36,36 %
wochentlich aggressivem Verhalten zwischen Bewohnern/Patienten gegeniliberstehen. Somit ergeben sich hier in der Summe 45,45% - knapp jeder Zweite - die

taglich bis wochentlich mit aggressivem Verhalten zwischen Bewohnern/Patienten konfrontiert wird. 9,09 % der Teilnehmenden hatten nie mit aggressivem Ver-
halten in der Einrichtung zu tun.

Gefragt wurde auBerdem, wie oft man damit konfrontiert wurde, dass es zwischen anderem Pflegepersonal (Kollegen) und Bewohner/Patient zu aggressivem
Verhalten kam. Insgesamt 40,90% geben hierbei an taglich bis wochentlich mit solch einem Verhalten konfrontiert zu werden. 13,63 % der Teilnehmenden mussten
sich nie mit aggressivem Verhalten zwischen Pflegepersonal (Kollegen) und Bewohner/Patient in der Einrichtung auseinandersetzen.
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PINTAV® Evaluation 2024

Durch welche Personen werden Sie personlich mit
aggressivem Verhalten konfrontiert ?

33,33%

B Pflegekraft

m Bewohner/Patient

m Angehorige
Besucher

B Andere Dienstleister

M Andere Mitarbeiter

33,33%

B ohne Angabe

Hier war eine Mehrfachnennung maglich. Die Prozente wurden entsprechend auf 2 Dezimalstellen gekiirzt.

Die Befragten gaben an, sich zum groRten Teil (90,48%) durch Bewohner/Patient persénlich mit solchem Verhalten auseinandersetzen zu missen. Ferner gaben
33,33% an, ebenso durch Angehdrige mit solchen Themen personlich konfrontiert gewesen zu sein, sowie 28,57% durch andere Pflegekrafte.

auswertung-evaluation_pintav-P2 (240612)



PINTAV

PINTAV® Evaluation 2024
Verhalten der Einrichtung nach aggressiven

Ereignissen

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

10

Prozent

FUHREN SIE IN IHRER EINRICHTUNG GIBT ES IN IHRER EINRICHTUNG EINE NACHSORGE FUR
FALLBESPRECHUNGEN NACH AGGRESSIVEN EREIGNISSEN BETROFFENE VON AGGRESSION UND GEWALT?
DURCH?

M Notel ™ Note2 wm Note3 Note 4 m Note5

Hier war eine Einzelnennung moglich. Die Befragung erfolgte im Notenprinzip. Die Abstufungen der Noten waren wie folgt:
Note 1 —immer, Note 2 — meistens, Note 3 — manchmal, Note 4 — selten, Note 5 — nie.

Auf die Frage, ob in der Einrichtung Fallbesprechungen nach aggressiven Ereignissen stattfinden gaben 50 % an, dass dies meistens bis immer geschieht. 30 %
teilten mit, dass dies nur manchmal der Fall ist, wahrend 20 % selten bis nie Fallbesprechungen nach aggressivem Verhalten durchfiihren.

Die Teilnehmenden wurde ebenfalls gefragt, ob es in ihrer Einrichtung eine Nachsorge fiir Betroffene gibt. Hierbei gaben 40 % an, dass dies nur selten der Fall ist.
10 % gaben an, dass es gar keine Nachsorge in der Einrichtung nach solchen Fallen gdbe. Nur 30 % der Befragten geben an, meistens bis immer solch eine Nach-
sorge zur Verfligung gestellt zu bekommen.
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Auf die Freitext-Frage, ob es in der Einrichtung der Befragten strukturelle und/oder organisatorische Regelungen gibt, die das Auftreten von Aggression beglinsti-
gen, wurde Folgendes genannt:

e Personalmangel (allgemein oder aufgrund von Ausfall von Kollegen)
e oft wechselndes Personal

e Zeitfenster zu knapp

e Beengte Raumlichkeiten in der Tagespflege

e Wegsehen seitens der Regionalleitung

e Druck vom Management

e Fehlendes Konzept Fallbesprechung

e Mangelndes Wissen bei Mitarbeitern tiber Kommunikation
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2.3 Die Zufriedenheit mit PINTAV®

Zufriedenheit mit PINTAV® PINTAV® Evaluation

Yy

Prozent

DIE INHALTE HABEN MEINEN  DIE SCHULUNG HAT MEIN ICH FUHLE MICH ZU DEN MEIN WISSEN ZU DEN SEIT DER SCHULUNG KANN ICH FUHLE MICH BESSER ICH KONNTE MEINE ICH WURDE PINTAV®
ERWARTUNGEN VERSTANDNIS ZUM THEMA ~ PHASEN DER AGGRESSION EINFLUSSFAKTOREN, DIE ICH BESSER MIT INFORMIERT ZU KOMPETENZ FUR DIE WEITEREMPFEHLEN.
ENTSPROCHEN. AGGRESSION IM BESSER INFORMIERT. VERANDERTES VERHALTEN ~ VERANDERTEM VERHALTEN DEGRADIERENDEN DEESKALATION (INKL.

GESUNDHEITSWESEN BEI MMD (MENSCHEN MIT BEI MMD UMGEHEN. VERHALTENSWEISEN DEESKALATIONS- UND
VERBESSERT. DEMENZ) BEGUNSTIGEN, HAT GEGENUBER MMD. VALIDATIONSTECHNIKEN)
SICH DURCH DIE SCHULUNG DURCH DIE SCHULUNG
VERBESSERT.

VERBESSERN.

B Notel mNote2 m Note3 Note 4 m Note5

Freitext-Bemerkung eines Befragten: Der Grund bei den obigen Bewertungen teilweise mit 5 kommen daher, da ich zu diesen Fragen keine Neuigkeiten erfahren
habe und mein Verstandnis vor der Schulung vorhanden war.

auswertung-evaluation_pintav-P2 (240612)



*PINTAV

PINTAV® Eval
Empfinden Sie den zeitlichen Schulungsumfang

angemessen?

M viel zu lang

M etwas zu lang
I angemessen
I etwas zu kurz

H viel zu kurz

Hier war eine Einfachnennung maglich.

Jeweils 43 % der Befragten gaben an, dass Sie die Schulungsdauer als angemessen sowie als etwas zu kurz empfinden.
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2.3.1 Freitext-Fragen

Zuletzt wurden noch einige Freitext-Felder zu Verfligung gestellt, sodass die Befragten hier nochmal persénliche Wiinsche, Anregungen und Kritik vermerken konn-
ten. Anbei entsprechend die Ubersicht der Nennungen:

1. Was fanden Sie gut an der PINTAV®-Schulung?

e Viele Fallbeispiele

e Vertrautheit

e Gemeinsame Gesprache untereinander sowie Zeit flir Fragen

e Sensibilisierung der Pflegekrafte

e Dank der Schulung mochten wir nun wieder Fallbesprechungen durchfiihren
e Dozent ist auf individuelle Fragen und Befindlichkeiten eingegangen

e angenehme Atmosphére

2. Was fanden Sie weniger gut an der PINTAV®-Schulung?
e Es hatte ein Tag langer dauern kénnen
e Vorstellung von externem Infomaterial wie ZQP
e Nicht vollstandige Informationen zu allen wichtigen Themen im Bereich Gewalt

3. Welche Themen wiirden Sie intensivieren?

o Konkrete Fallbeispiele

e Validation

o Gesprachsfiihrung sowie verschiedene Kommunikationstechniken

e strukturelle und organisatorische Gewalt seitens Managements und Politik und GegenmalRnahmen

auswertung-evaluation_pintav-P2 (240612)



': : .:P INTAV evatuation IR

4. Welche Themen waren fir Sie nicht so wichtig?
e Konfliktmanagement mit Kollegen und wie man mit ,heiligen Themen” umgeht im direkten Gesprach.
5. Meine Verbesserungsvorschlage sind:
e Hier wurden unterschiedliche Wiinsche beziiglich der Dauer der Schulung genannt. Einige der Befragten gaben an, dass sie eine langere Schulungs-
dauer empfehlen wiirden.
o Bemerkung eines Befragten: Da dieses Thema sehr umfangreiche Felder 6ffnet, war die Zeit von zwei Tagen etwas zu kurz, um mehr in die

Tiefe zu gehen.
e Als Gegenvorschlag gab ein Befragter an, die Schulung etwas zu komprimieren (,,evtl. 1 Tag“).
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